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Purpose:    Provide  a  summary  of  the  Waste 
Disposal Options  (WDO) project,  to date.   This 
summary  is  intended  to provide new members 
of the CAB with a general understanding of the 
project  and  past  topics  that  have  generated 
interest. It should establish a benchmark for the 
varied  knowledge  that  the  more  senior 
members  possess.  Combined with  the  session 
presentation,  this  should  prepare  all members 
to  receive  additional  information  that will  aid 
them  in  fully participating  in  the upcoming dry 
run for the CAB‐sponsored public workshop.  

Project:  CERCLA  Waste  Disposal  Alternatives 
Evaluation  for  the  Paducah  Gaseous  Diffusion 
Plant 

Background:  The U.S. Department of Energy’s 
(DOE’s)  Environmental  Management  (EM) 
Program  is  responsible  for  the  cleanup  and 
disposal  of  environmental  legacy  waste  from 
operation of the nuclear weapons program that 
ceased with  the end of  the cold war era  in the 
1980s. Paducah Gaseous Diffusion Plant (PGDP) 
is  one  of  those  sites,  but,  due  to  commercial 
interests,  has  remained  operational  under  the 
control  of  the  United  States  Enrichment 
Corporation  (USEC).  USEC  has  projected 
operations will  cease  at  the  site  in  the  2013–
2016  time  frame.  In  the  interim,  since  1988, 
DOE  EM  has  instituted  a  program  to  clean  up 
environmental  projects  that  did  not  impact 
uranium enrichment operations. 

Based  on  lessons  learned  from  previous 
decontamination  and  decommissioning  (D&D) 
sites,  DOE  began  preliminary  planning  for  full 
scale D&D once USEC ceases operation.  One of 
the  first  decisions  to  be made  is  the  disposal 
path  for  approximately  3.6 million  cubic  yards 
(mcy) of waste  generated primarily  as  a  result 
of demolition of over 500 plant  facilities at the 
site. 

Past Waste Disposal Practices:   Prior  to  full 
scale D&D, DOE sites across the complex used a 
combination  of  off‐site  disposal  facilities  and 
on‐site  landfills  for  project  waste  disposal.   
With  the  onset  of  full  scale  D&D  of  major 
facilities, both  the  characteristics of  the waste 
and  the amount of waste prompted  risk‐based 
evaluations of waste disposal at  individual DOE 
sites. 

Current  Waste  Disposal  Practices  at  the 
Paducah  Site:    The  most  routinely  used 
options  are  (1)  the  existing  on‐site  industrial 
landfill  (C‐746‐U)  (2)  an  existing  commercial 
waste  disposal  facility  in  Clive,  Utah,  or  (3)  a 
DOE‐owned facility in Nevada (Nevada National 
Security Site, NNSS).  

PGDP  D&D  Planning  Data:  Continued 
environmental remediation activities and future 
full  scale  D&D  of  PGDP  are  projected  to 
generate  roughly  3.6  mcy  of  waste.    The 
projected waste  is  anticipated  to  consist  of  1 
mcy  of  nonhazardous  waste  and  2.6  mcy  of 
hazardous  waste  (over  95%  will  be  low  level 
radioactive waste). 

Types  of  Waste:    During  the  cleanup,  we 
expect  to  have  the  following  types  of  waste. 
This  waste  will  be  generated  in  the  following 
forms, percent shown relative to total waste:  

Concrete/General  Construction  Debris  –  34% 
(generated  primarily  from  building 
demolition); 

Soils  –  44%  (generated  primarily  from  soils 
beneath  and  around  the building  slabs 
and includes sludge and sediment); 

Other  dry  solids  –  1%  (includes  items  such  as 
Personal Protective Equipment); 

Scrap Metal  –  20%  (generated  primarily  from 
building  demolition  and  includes  such 
metal as steel and nickel); and 
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Asbestos  –  1%  (generated  from  building 

demolition). 
 

CERCLA  Waste  Disposal  Alternatives 
Evaluation  for  the  Paducah  Gaseous 
Diffusion Plant Project Definition:  Using the 
CERCLA  decision  process,  DOE  will  conduct  a 
study  to  identify  and  evaluate  the  most 
appropriate  alternatives  for  disposal  of  waste 
generated by the upcoming D&D of PGDP. 
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What is CERCLA? CERCLA is an acronym for the 
Comprehensive  Environmental  Response, 
Compensation,  and  Liability  Act  of  1980 
(CERCLA), a United States  federal  law designed 
to clean up sites contaminated with hazardous 
substances.  It  is  commonly  referred  to  as  the 
Superfund.  PGDP  was  placed  on  the  CERCLA 
National Priorities List in 1994. 

Who is responsible for CERCLA at  PGDP? DOE 
entered into a Tri‐Party Agreement (i.e., Federal 
Facility  Agreement with  EPA  and  Kentucky)  in 
1998, establishing the procedural requirements 
for Site Cleanup. 

• DOE,  as  the  facility  owner/operator,  is 
responsible for implementing CERCLA.  

● Kentucky  Department  for  Environmental 
Protection–Division of Waste Management, 
is the state regulatory agency for CERCLA. 

● U.S.  Environmental  Protection  Agency 
(EPA),  Region  4,  is  responsible  for  
administering CERCLA regulatory oversight. 

● DOE  employs  contractors  to  implement 
CERCLA  work  at  the  Paducah  Site  (LATA 
Kentucky). 

How is a CERCLA decision made? CERCLA has a 
regimented  process  for  making  a  cleanup 
decision.   The decision process  is composed of 
the following: 

(1) Remedial  Investigation/Feasibility Study 
Work Plan 
 
 
 
 
 
 

 
• Describes  how  the  RI  and  FS will  be 

implemented,  summarizes  data 
availability  and  data  gaps,  and 
describes  each  waste  disposal 
alternative. 

 
(2) Remedial  Investigation/Feasibility Study 

(RI/FS) Report 
• Determine  the  nature  and  extent  of 
hazardous substances present;  
• Assess risks to human health and the 
environment; and 
• Evaluate alternative remedies  
 

(3) Proposed Plan(PP) 
The results of the RI/FS will  lead to the 
selection  of  a  preferred  remedy  that 
will  be  presented  to  the  public  in  a 
Proposed Plan. 
 

(4)  A Record of Decision (ROD)  
Following the Proposed Plan, a ROD will 
be  signed  formally  documenting  the 
selected remedy. 
 

Once  the  decision  is  formally  recorded,  the 
CERCLA  process  continues  with  the 
implementation  of  the  chosen  remedy  and 
potential  long‐term monitoring of  the  selected 
remedy. 
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What  alternatives  are  being  evaluated  in 
for  the WDO project? Three alternatives are 
being evaluated: 
 
(1)  No  action–No  change  to  current  waste 

disposal practices. 

(2) Off‐site–Ship all waste that do not meet the 
requirements of  the existing on‐site C‐746‐
U  industrial  landfill  to  off‐site  disposal 
facilities  

(3)  On‐site–Design,  build,  and  operate  an  on‐
site  waste  disposal  facility  for  waste  that 
does  not  meet  the  requirements  of  the 
existing C‐746‐U on‐site industrial landfill.   

**All  alternatives  will  have  some  portion  of 
waste  going  to  off‐site  disposal,  including 
alternative 3. 

Why  is  DOE  making  this  decision  now?  
DOE  initiated  this  decision  to  facilitate  D&D 
planning.    Initially  the  project  decision  and 
implementation would coincide with cleanup of 
the  burial  grounds  and  the  planning  for  post‐ 
closure  D&D  of  the  site.  The  burial  grounds 
project  has  been  delayed  due  to  flat  funding 
impacts  delegated  by  the  current 
administration.  At  this  point,  the  impending 
shutdown of USEC will  continue  to drive post‐
closure  D&D  planning.    To  maximize  the 
potential for future funding sources, DOE wants 
to  ensure  that  a  documented  waste  disposal 
decision is ready to be presented.   

Where  are  we  in  the  CERCLA  decision 
process  for the Waste Disposal Options at 
Paducah? DOE has submitted the D1 RI/FS (D1 
is  a  designation  for  the  Draft  1  copy  of  the 
document  that  is  sent  to  the  regulatory 
agencies for comment).   The CAB was provided 
the D1 of the RI/FS Executive Summary on May 
15,  2012,  with  a  note  that  a  full  report  was 
available by request.  On August 14, 2012, an  
e‐mail  that  explained  how  to  access  the  full 
report  from  CAB  iPads  was  sent  to  the  CAB 
membership. 
 

The  regulators  have  provided  comments  and 
DOE  currently  is  working  to  resolve  these 
comments.    The  results  of  the  comment 
resolution will be documented, as appropriate, 
in  the  D2  version  of  the  Report  (D2  is  a 
designation  for  the  Draft  2  copy  of  the 
document  that  is  sent  to  the  regulatory 
agencies  for  approval  once  the  document  has 
been revised based upon comments on  the D1 
version). 
 
What are the primary concerns associated 
with  the  decision?  Both  off‐site  and  on‐site 
alternatives present challenges that need to be 
considered.    Some  of  these  concerns  are 
stakeholder  driven  (long‐term  stewardship, 
future use, schedule delays, state equity), while 
other  concerns  [waste  acceptance  criteria 
(WAC),  seismic,  transportation  risks,  and  cost] 
will be addressed as part of the formal CERCLA 
evaluation.  Stakeholder  concerns  will  be 
addressed in more detail during the educational 
session. 
  
On‐site challenges 
• Long  Term  Stewardship—Concerns  over 

long  term  surveillance and maintenance of 
an onsite landfill once the site is cleaned up.   

• WAC–Again, simply put, how do we ensure 
that what  is being placed  in  the cell meets 
the criteria that were established to ensure 
safety  of  human  health  and  the 
environment?   

• Seismic Design—Based on seismic concerns 
in  the  area,  can  a  landfill  be  designed  to 
qualified standards? 

• Future  Use/site  aesthetics/siting—Will  an 
on‐site  landfill  impact  future  development 
of the site? 
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 Off‐site challenges 
• Schedule  delays—What  is  the  impact  to 

projects  and  resource  allocations  if  waste 
shipments are halted due to off‐site facility 
issues 

• Transportation  risks—What  risks exist with 
increased disposal? What  is  the probability 
of  a  waste  incident  shutting  down  waste 
disposal to off‐site locations? 

• State Equity—How will wastes be handled if 
states  with  off‐site  disposal  facilities  or 
states  the waste  travels  through  ban  their 
use?  

• Cost̶̶—How  is  D&D  and  future  use  of  the 
site impacted by the cost of waste disposal? 

 
Other topics, raised by the CAB  

Raising  the  Authorized  Limits  of  the  C‐746‐U 
Landfill—What  impact  would  raising  the 
authorized  limits  of  the  currently  operating   
C‐746‐U landfill have on the project decision? 

Recycling—What  is DOE’s position on  recycling 
and  how  does  it  impact  the  amount  of waste 
generated? 

Impact to West Kentucky Wildlife Management 
Area—Will location of a potential on‐site waste 
disposal  facility  cause  impacts  to  the  West 
Kentucky Wildlife Management Area? 

Past CAB  recommendations  related  to  the 
WDO  Project  The  CAB  has  produced 
Recommendations  05‐02,  08‐03,  08‐05,  08‐07, 
10‐06 related to the WDO project.    In addition, 
Recommendation 07‐04  includes a portion that 
focuses on the WDO project. They are available 
for  review on  the CAB website or  through  the 
CAB office at (270) 554‐3004. 

 
 
 
 
 

Summary of Community/Stakeholder 
Involvement 
November 2008 
Public Information Session  
Topic—RI/FS Process  
 
May 2009 
Public Information Session 
Topic—RI/FS Work Plan and siting study 
approach 
 
June 2009 
Regulator visit to Oak Ridge CERCLA Waste 
Disposal Facility 

October 2009  
Paducah CAB visit Oak Ridge facility, met with 
Tennessee Department of Environment and 
Conservation and the Oak Ridge SSAB 
 
December 2009 
Public Information Session  
Topic—Continued education of CERCLA decision 
process and project update 
 
April 2010  
PUPAU visited Oak Ridge waste disposal facility, 
TDEC, and met with city/county mayors 
 
June 2010  
Public Information Session  
Topic—Paducah site overview and future 
cleanup 
 
January 2011  
Public Information Session  
Topic—continued education on project and 
status update 
 
November 2011  
Paducah CAB visited Fernald waste disposal 
facility 
 
June 2008—June 2010 
Paducah CAB subcommittee meetings  
 
June 2007—September 2012  
Monthly regulatory meetings  


